Nova Universitas

Inaugurazione delle attività formative 2009 

Macerata, 25 febbraio 2009

Intervento dell’On. Valentina Aprea

Presidente Commissione Cultura della Camera dei Deputati

Un’offerta formativa di qualità: un’opportunità per i giovani e una necessità per il Paese

	
	E’ un grande onore celebrare con voi l’inaugurazione delle attività formative del 2009, in questa Aula Magna che raccoglie, con il Rettore, i docenti dell’Università di Macerata, le autorità cittadine e le delegazioni delle università consorziate.

	
	Il tema dell’offerta di qualità è, allo stesso tempo, complesso e difficile ma anche appassionante e coinvolgente, perché siamo consapevoli che da qui passa la crescita del nostro Paese, oggi toccato, come tutto il mondo, da una crisi economica, sociale e culturale senza precedenti.

	
	Una crisi che rischia di trasformarsi in malinconico declino, se istruzione e formazione non creeranno una generazione di giovani solida sul piano culturale, innovativa su quello professionale e matura su quello umano, capace di confrontarsi con quella degli altri paesi nell’affrontare i problemi economici, sociali, etici dei prossimi decenni. 

	
	Per questo motivo formare giovani all’altezza delle sfide richieste in una società della conoscenza post industriale competitiva e multiculturale  diventa una sfida inevitabile per qualsiasi paese che voglia crescere e far crescere al contempo i suoi cittadini; un obiettivo che non può essere conseguito senza innalzare la qualità educativa e culturale dell’istruzione e della formazione per tutti e garantire a ciascuno la capacità di progettare il proprio futuro, senza doverlo subire in maniera passiva. 

	
	Credo che nessuno di noi metta in discussione la convinzione di John Henry Newman per la quale non è università una specie di bazaar formativo senza unità, un caravanserraglio di discipline “utili” che non hanno altro senso che il loro servire ad un guadagno, un sistema solo professorale invece che anche tutoriale e residenziale, dove l’influenza personale, tanto cara a Newman e alla tradizione di Oxford e di Cambridge, lascia il posto all’istituzione, all’ordine fisso e irreversibile dell’organizzazione, la quale, senza il rapporto vitale fra persone, si riduce, parole sue, ad un “inverno artico”.

Credo che tutti noi, al contempo, condividiamo l’ulteriore convinzione di questo grande cardinale per la quale lo spirito educativo universitario non consiste nell’esercizio della memoria, né nell’ingestione indiscriminata di molti libri, di molte lezioni, di molte materie e di molte parole, credendo ingenuamente che la profusione di argomenti e un’infarinatura su tante cose significhi anche apertura mentale e qualità umana.
Oggi siamo chiamati a formare persone

a) che emergano da un confronto leale nel mare aperto della competizione culturale e professionale e da settori professionali protetti e a mandato quasi ereditario (i figli di medici che fanno i medici, di avvocati che fanno gli avvocati, figli di – e diciamolo – di docenti universitari che fanno i docenti  universitari ecc.);

b) che superino il pregiudizio storico-ideologico della nostra classe dirigente che proviene dalle professioni liberali: quello per il quale i suoi appartenenti “non si devono mai sporcare le mani” con attività tecniche, operative e pratiche, perché, al contrario, dovrebbero isolarsi in una teoria slegata dal concreto e dalle dinamiche quotidiane della vita e del lavoro. 

	
	Sarà, dunque, opportuno valorizzare molto più di quanto si sia finora fatto la lezione della migliore cultura occidentale, secondo la quale sarebbe impossibile praticare qualsiasi téchne senza fare allo stesso tempo i conti con theoría ed  epistème e, ancor di più oggi, con phrónesis. Queste tre dimensioni, infatti, si integrano e convivono  in qualsiasi professionalità matura e non specialisticamente cieca. 

	
	Una cultura generica, astratta, orfana di un legame ad una pratica che le dia senso e ragione, e che la collochi sul versante della professionalità concreta, è, del resto, fatalmente perdente.

	
	Il concetto di "téchne", quindi, se ben inteso, e non interpretato nella maniera riduzionista a cui troppa tradizione ci ha abituato, può tornare utile a ridisegnare i contorni di una professionalità moderna. Quando Aristotele affermava: "Chi ha la direzione dei lavori è più sapiente dei manovali che agiscono per pratica e questo perché essi non conoscono le ragioni", intendeva, infatti, portarci a maturare una considerazione basilare: che si è competenti nella téchne, in qualsiasi tecnica, non quando ci si impadronisce di una routine operativa, fondata sull’imitazione o sull’esecuzione di comportamenti poi meccanicamente ripetuti, ma quando, da un lato, si padroneggiano le conoscenze che assicurano il controllo critico dei comportamenti routinari implicati e, dall’altro lato, e soprattutto, si è  anche in grado di spiegare perché non sarebbe bene agire diversamente non solo per noi, per la nostra persona, ma anche per la comunità.

	
	Questa consapevolezza implica il superamento di quella condizione per cui chi sa non fa e chi fa non sa; chi studia non deve fare e operare e chi opera, simmetricamente, non deve studiare. 

Di questo stretto rapporto tra cultura e vita, tra teoria e pratica, tra studio e lavoro, tra perché e come delle cose si dovrà perciò tenere conto nell’attuare il riordino dei piani di studio universitari, con particolare riferimento a quelli triennali, e lavorare per rendere sempre più sistematica la metodologia dell’apprendistato critico professionalizzante. Perché anche nel nostro Paese il “pensiero manuale” e la “cultura del lavoro” siano considerati essenziali e pieni di dignità.

	
	Ma qual è realmente la situazione delle università italiane?

Tra i primi 190 atenei al mondo, secondo la recente classifica del supplemento del Times, non ne compare neanche uno del nostro Paese. Non possiamo, per esempio, contare una percentuale di studenti stranieri pari a quella dei paesi di lingua inglese:

· se i corsi di studio si svolgono prevalentemente in italiano 

· se la disponibilità di residenze e collegi universitari continua ad essere molto limitata (2% contro il 17% della Svezia, il 10% della Germania, il 7% della Francia) 

· se la percentuale di studenti che usufruiscono di facilities è ridotta rispetto ai paesi con i quali competiamo.

Analogamente, non possiamo annoverare premi Nobel nei nostri laboratori perché non possiamo competere con gli investimenti nella ricerca di altri paesi. 

Ciononostante, le nostre università figurano nelle “top 500”, cioè nella fascia di eccellenza a livello mondiale, nella misura del 28,6% per la classifica di Shanghai e del 18,2% per quella del Times Higer Education. Un esito che certo non ci fa sfigurare in Europa continentale (dove siamo confrontabili con la Francia e decisamente migliori della Spagna).

Questo vuol dire che i casi deprecabili (sprechi, corsi di studio con pochi studenti o con esito preordinato, favoritismi sfacciati) sono controbilanciati dal pregevole lavoro di una larga schiera di persone oneste e capaci, di docenti e collaboratori, che in condizioni difficili o addirittura problematiche svolgono bene il loro lavoro, spesso facendo ben più del loro dovere.

	
	Sarebbe sorprendente, tuttavia, negare l’esistenza di criticità. Stiamo perdendo sempre più posizioni nelle classifiche relative ai corsi universitari di tipo tecnico-scientifico, mentre la nostra propensione alla valorizzazione della ricerca e al trasferimento tecnologico è inferiore a quella degli altri paesi (minore tasso di brevetti per abitante). 

E’ ormai lecito parlare di una vera e propria EMERGENZA TECNICO – SCIENTIFICA per definire la sproporzione tra le esigenze della competitività del Paese nel settore scientifico – tecnologico e il tipo di preparazione scolastica ed universitaria prevalente nelle generazioni che si affacciano al mondo del lavoro.

Ecco perché urge intervenire, al contrario: a livello scolastico, per rilanciare l’istruzione tecnica, incrementando il numero degli iscritti, e in generale, attrarre più studenti verso gli studi in area tecnologica-scientifica dopo il diploma di scuola superiore. E’ quanto richiede peraltro l’obiettivo 2 dell’Agenda di Lisbona che sollecita i Paesi membri dell’Unione europea ad aumentare i laureati in matematica, scienza o tecnologia. Sul versante universitario occorre rafforzare i Poli, investire nei Distretti Tecnologici ed ampliare la rete dei Politecnici.

Dal X Rapporto curato da AlmaLaurea sulla condizione occupazionale dei laureati e la relazione tra la formazione universitaria e le esigenze del mercato del lavoro emerge che il nostro Paese non riesce ad offrire prospettive accettabili a quanti hanno investito nella formazione superiore. Conseguentemente, a parte il fenomeno dei “cervelli in fuga”, il numero dei laureati diminuisce e si riducono le iscrizioni all’università, determinando un’incolmabile perdita per il sistema Italia. Come ben spiegato nel Rapporto, poiché i giovani incontrano rilevanti difficoltà nel collocarsi nel mercato del lavoro e quelli laureati, da parte loro, non ottengono retribuzioni adeguate al titolo di studio universitario conseguito, moltissime famiglie assumono la decisione di non fare intraprendere ai loro figli un percorso privo di certezze, non in grado di corrispondere alle aspettative di un lavoro sicuro in tempi brevi e neppure di un compenso commisurato alle spese e al tempo per conseguire la laurea. Insomma, anche a causa della modestissima mobilità sociale che caratterizza il nostro Paese, i giovani laureati delle nostre Università non fanno quel salto sociale che in altri Paesi invece è un dato di fatto.

In questa situazione, l’Università così come anche la scuola appare disorientata, dimostrando, se mai ce ne fosse bisogno, quanto essa sia ancora troppo autoreferenziale e quanto staccata dai bisogni formativi degli studenti e del tessuto sociale e produttivo.

In definitiva, è svanito in breve tempo il sogno di realizzare una società meritocratica attraverso la scolarizzazione di massa e il libero accesso all’Università.

	
	E’, piuttosto, la fotografia di un sistema “ingessato” che richiede di ripartire innanzitutto da una radicale trasformazione della governance delle istituzioni formative, caratterizzata ancora da chiusure che non fanno cogliere i cambiamenti e le stesse innovazioni normative, sul piano amministrativo e didattico. Si è dato spazio a un’iper-regolazione dello Stato e a un miope controllo delle procedure, mantenendosi lontani dalla concreta volontà di valutare e migliorare i risultati.  

	
	Ecco, allora, che l’attività di valutazione diventa uno strumento strategico di verifica degli obiettivi programmati di formazione, ricerca e gestione dell’università e, allo stesso tempo, una garanzia di accountability nei riguardi degli utenti e della collettività: l’università è, infatti, tenuta a “rendere conto” di fronte al pubblico delle decisioni e dei risultati effettivamente raggiunti.

	
	In questa ricerca di accountability verso il sistema Paese anche le valutazioni massive dovranno elaborare indicatori di sistema che tengano conto del 

	
	risk adjustment: la preparazione iniziale e le caratteristiche individuali socioeconomiche e di stato civile degli studenti, il loro curriculum formativo, l’ammontare delle risorse impegnate dai singoli atenei e i mercati locali dove i laureati cercano lavoro.

	
	Valutazioni trasparenti dei risultati didattici/scientifici a livello di dipartimento dovrebbero essere crescente riferimento per la distribuzione delle risorse finanziarie pubbliche. Tali valutazioni permetterebbero di avviare, in linea con gli impegni assunti in sede europea, le procedure di accreditamento dei corsi e delle sedi sulla base della qualità e della sostenibilità (come recentemente è stato ribadito nelle Linee Guida del Governo per l’Università).

	
	Ma il rimedio alle gravi inefficienze va cercato anche in un’autonomia equilibrata, esercitata e preparata con coerenza lungo tutto l’arco del sistema educativo (scuola compresa).

Dove, in Europa, l’autonomia è stata applicata il sistema funziona bene. Il totale e minuzioso controllo dal centro non può rendere né efficiente né efficace la gestione del sistema educativo nel complesso e in ogni sua parte, e non è possibile dare spazio ai talenti. Sono premiati l’anzianità più che il merito (e da noi l’età media dei docenti universitari è superiore di 10 anni a quella degli altri paesi). 

A queste condizioni nessuno può far diventare l’esercito dei docenti un insieme dinamico di professionisti motivati.

	
	Bisogna dunque portare a compimento, attraverso poche e chiare norme di carattere generale, il processo di autonomia delle università - avviato con la Legge 168/1989 – ridefinendo le responsabilità dei soggetti della governance universitaria (Rettore, Consiglio di Amministrazione, Senato accademico), cominciando ad attribuire alle università selezionate in base a criteri di qualità scientifica e stabilità finanziaria poteri decisionali in materia di:

· assunzione di nuovi docenti

· fissazione delle remunerazioni e determinazione degli obblighi dei docenti e del personale non docente

· rette di frequenza

· dimensionamento e criteri di ammissione degli studenti.

	
	In quest’ottica è necessario completare la messa a punto delle norme che consentono alle università di assumere la forma giuridica di fondazioni. 

Attraverso la libera trasformazione degli atenei in fondazioni associative, ci si aprirà al territorio, alla società civile e alle imprese, garantendo a tutti, allo stesso tempo il diritto allo studio.

	
	Un terzo pilastro, oltre a valutazione e autonomia, è il diritto allo studio: riteniamo che un sistema di borse governato e controllato nel punto più vicino all’utenza (dagli stessi atenei), sarebbe in grado di garantire l’offerta accademica ai meritevoli privi di mezzi anche in presenza di eventuali tasse più alte.

Inoltre, la cronica carenza di residenze e collegi universitari (anche quelli “storici”, che hanno dato prova di ottima permeabilità con il mondo del lavoro) va colmata se vogliamo “portare lo studente verso le sedi universitarie e non viceversa” (citate Linee Guida). Un incremento delle risorse destinate a questi servizi favorirebbe la mobilità interna come quella internazionale.

	
	Proprio valutazione, autonomia e diritto allo studio presuppongono e sostengono l’abolizione del valore legale dei titoli, che va considerata come elemento essenziale e insostituibile di una combinazione di fattori non casuali e finalizzati ad uno scopo preciso: il complessivo ed organico adeguamento del sistema universitario agli standard internazionali.

	
	L’ipocrisia del valore legale dei titoli è ormai palese. Né istruzione, né aziende, né giovani ci credono più:

1. né istruzione: scuola e università sanno bene quanto valgono in termini di competenze i nostri titoli, anche in assenza di un dettagliato sistema di valutazione nazionale ma appoggiandosi alle periodiche comparazioni internazionali. 

2. né aziende: che presto potrebbero attingere all’estero quanto manca al nostro potenziale di risorse umane formate.

3. né giovani: è noto che, rispetto agli studenti di altri paesi europei, i nostri sono quelli che predicono il successo professionale più in base allo status socio-economico che allo studio e alle capacità personali.

	
	L’uniformità (dei titoli come delle istituzioni) non assicura più come nel dopoguerra la mobilità sociale, diventando un elemento chiave nella lotta contro l’esclusione e nella promozione delle pari opportunità. E’ finito il tempo del fordismo anche per l’istruzione. Nella “catena di montaggio” del tradizionale sistema educativo, i pezzi, i tasselli dell’istruzione, non sono più gli stessi, validi per comporre un prodotto uniforme e atto a soddisfare un mondo del lavoro unico e immutabile. Anche se si riesce (ma non sempre) ad assemblare la “macchina” con crescente sforzo, minore qualità rispetto ai concorrenti e tempi dilatati, questa poi non trova mercato, creando nuove povertà. Il valore legale dei diplomi e delle lauree è stato, di fatto, già cancellato con il regalarli a tutti indistintamente, facendo saltare la corrispondenza tra titolo, progetti formativi personali e reali competenze richieste dal territorio, mentre ancora si spaccia l’istruzione come un veicolo di sicura promozione sociale.

	
	In conclusione, riteniamo di doverci impegnare a partire da queste azioni:

1. una revisione dei percorsi formativi per assicurare una sempre miglior circolarità tra dimensione tecnica, scientifica e umanistico-etica di qualsiasi corso di studi;

2. una cultura della accountability degli atenei verso gli studenti e verso l’esterno;

3. la messa a punto delle norme per la libera trasformazione delle università in fondazioni, non costringendo tutte le università a mantenere un’unica e uniforme veste istituzionale;

4. il merito come criterio costante di scelta e un incremento della quota di finanziamento pubblico attribuibile in base a schemi incentivanti e riequilibranti;

5. un sistema di diritto allo studio governato ad un livello più vicino all’utenza;

6. una politica di incentivazione dell’educazione tecnico-scientifica;

7. l’abolizione del valore legale dei titoli di studio.

	
	In tutto il mondo evoluto, da istituzioni formative relativamente chiuse al mondo esterno e resistenti all’innovazione si sta passando a centri di istruzione superiore più autonomi, sul modello dell’organizzazione che apprende, motivanti la classe docente, e con nuove forme di valutazione delle competenze insegnate. Ci stiamo impegnando perché presto tale percorso sia fatto proprio anche dal nostro Paese.

	
	Ma c’è qualcosa che viene prima di tutto questo e che non può essere trascurato mentre ci interroghiamo su una  migliore qualità della formazione dei nostri giovani. E’ qualcosa che ha a che fare con le ragioni stesse dell’educazione. 

La formazione dell’uomo non può essere propriamente insegnata. E’ un’avventura che si realizza liberamente nel dialogo vissuto e proposto in prima persona dall’educatore. 

Il suo è un rapporto aperto a tutte le domande, autorevole - nel senso latino di augere, “far crescere” - e in questo l’educando sente l’autorità come profondamente conveniente. Una condizione asimmetrica, ma senza pretese di azzerare l’iniziativa, la libertà e la responsabilità dell’educando.

A questo proposito tornano in mente le parole che Tuaivii di Tiavea, capo indigeno delle isole Samoa, aveva dettato cent’anni fa dopo un viaggio in Europa: “Ai bambini vengono messi tanti pensieri finché ce ne stanno. Ogni giorno sono obbligati a ingoiare una certa quantità di stuoie di pensieri. Solo i più sani respingono tali pensieri (…). La maggior parte, invece, se ne riempie la testa, a tal punto che poi non ci resta più spazio e non vi entra più alcuna luce. Questo lo si chiama educare lo spirito, e lo stato permanente di tale smarrimento si chiama cultura, cosa generalmente diffusa”.

Questo vale a capire che non è possibile introdurre alla realtà, cioè educare, senza proporre il suo significato in un’ipotesi che è anche un giudizio positivo su di essa, e che provoca ad aderirvi. 

Solo così la proposta educativa muove la libertà di chi apprende, perché non esiste la possibilità di conoscere senza una decisione. Se conoscenza è esperienza, il non mettersi in gioco nega l’accesso alla verità: una verità che non è mai necessariamente afferrabile ma che esercita educatore ed educando in un rapporto pieno con la realtà esperita. 

La libertà di chi apprende si gioca nel mobilitare le sue risorse, quella di chi insegna nella testimonianza coerente di chi si espone. Così l’educazione diventa un dialogo di libertà che non ammette artificio, perché di fronte alla complessità del reale la tentazione di ricavarsi un reale ridotto è solo la via consolante e mistificatoria verso scetticismo e disperazione.

E’ questo, forse, il confine ultimo delle nostre battaglie. Esso ci richiama ad una emergenza educativa, che indica carenze non nella didattica, ma nel significato da dare agli insegnamenti/apprendimenti. L’università, luogo privilegiato per la forme più alte di educazione, deve ritornare ad avere queste finalità. 

Macerata,  25 febbraio 2009
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